
TABLES RONDES
Malérargues, Centre Roy Hart

Proposées par Enrique Pardo dans le cadre du stage/symposium Panthéâtre 2003

Mercredi 28 mai 2003: Le modèle du chaman dans le théâtre contemporain.

Dimanche 1er juin 2003 : La Voix, Le Chant et le Protestantisme.
Sur http://www.pantheatre.com/pdf/6-reading-list-camisards-gb.pdf

Le modèle du chaman dans le théâtre contemporain.

LA POLEMIQUE : Le modèle du chaman, tel qu’on le rencontre dans le théâtre depuis une 
quarantaine d’années, est-il ce que les Anglais appellent un « red herring » ? Un red herring est 
un hareng rouge, c’est à dire un faux problème, un faux-fuyant, une illusion aliénante mais 
irresistiblement charismatique parce qu’elle personnifie une solution qui tombe à pic pour 
résoudre le (faux ?) problème de ceux qui ont besoin de réligion dans le théâtre. Est-ce que le 
chaman « tombe à pic » parce qu’il donne à la fiction théâtrale une dimension spiritualisante 
(visionnaire et thérapeutique) et qu’il utilise l’écologie comme vecteur de religiosité avec ses 
connotations à la fois archaïques et « new age ».

Le chaman vient-il ainsi supplanter la figure séculaire et profane du comédien ? Il en va bien-
sûr de la nature même du théâtre, et particulièrement du statut du comédien, des raisons 
profondes qui le portent à faire du théâtre, et de la finalité de sa représentation : qu’est-ce qu’il 
« entend » donner à voir au spectateur ? Que voit-on et que nous dit en fin de compte son 
spectacle ? Ces questions sont particulièrement importantes quand il s’agit d’assumer un solo.

PROPOSITIONS A DISCUTER (ou « Comment attraper et questionner un hareng rouge ? »)

1. Sha-Man serait un mot d’origine chinoise, de la Chine du nord et de la Mongolie. Le modèle originaire 
du chaman serait lié au chasseur qui a de la chance quand il chasse. « Chaman » aurait été un qualificatif 
temporaire – tant que durait la chance. Deux corrollaires. Première : comment cultiver la chance dans la 
chasse ? Essentiellement en entrant en contact avec les esprits des animaux et de la nature. Deuxième 
corrolaire : comment partager la chasse avec les autres chasseurs et avec la communauté. C’est le 
ferment du rôle social du shaman.

2. Deux des principaux responsables pour la mode du chaman : Jerzy Grotowski et Carlos Castañeda. Une 
anectodote : une des « maraines » de Carlos Castañeda fut Anaïs Nin, connue pour ce qu’on appelle 
l’autobiographie fictive.

3. Le mot chaman est aujourd’hui mis à toutes les sauces. Guerrisseur surtout, mais aussi prophète, devin, 
medium, visionnaire, expérimentateur psychotrope, leader charismatique, guru, etc. Voici quelques 
modèles ethnographiques pour commencer à différencier le modèle du chaman (et son impact dans le 
théâtre.)



a. Le chaman hermeneute : celui qui interprète le désordre. (Le prophète, lui, annonce l’ordre, ex 
catedra divina, comme l’acteur-exégète récite la « vérité » d’un texte.) Ce sont deux façons très 
différentes de parler avec les dieux (et les spectateurs) et d’interpreter un texte.

b. Le chaman linguiste (c’est comme cela qu’il est appelé en Georgie !) Celui qui parle juste, et 
qui sait ce qu’il dit. Appelé aussi «beau parleur » ou « bon menteur ». A distinguer de :

c. Le chaman possédé non-linguiste, qui, lui, ne maîtrise pas sa voix, n’a pas « conscience » de ce 
qu’il dit.

d. Le chaman chanteur : celui qui apprend les chants dits thérapeutiques. Il est aussi le modèle de 
l’apprentissage chamanique par le maître qui transmet les chants, un modèle très cher à 
l’anthropologie théâtrale, (et au Roy Hart Theatre ?)

e. Le chaman voyant : celui qui diagnose. Son apprentissage se fait par la quête ou voyage 
chamanique – à moins que ce voyage n’ait été effectué avant sa naissance (la plupart naissent 
avec le don de voyance / vision). En général le chaman chanteur et le chaman voyant sont 
distincts (l’un diagnose, l’autre guérit). Un des coups de génie de Carlos Castañeda est de les 
mélanger dans un modèle initiatique.

f. Le chaman guérisseur, si populaire aujourd’hui ; depuis le « médecin guerrisseur du petit 
peuple » jusqu’aux grands gurus royaux.

g. Le chaman devin, proche du chaman voyant, mais qui travaille plus indirectement, en passant 
par des systèmes mantiques et non pas par la possession du corps en trance. Il est aussi proche du 
chaman linguiste ; mais là aussi, le modèle poétique est indirect et utiliserait, comme dans le 
théâtre, un texte de référence, de travail, une parole externe comme medium d’interprétation.

PANTHEATRE

Je dis souvent que le cœur du travail de Panthéâtre est « l’instinct de l’image », et que l’acteur cherche à 
devenir un agent instinctif dans l’image ; il m’arrive d’ailleurs de parler de l’image comme d’un animal. 
Quels seraient les rapports avec le modèle du chaman, avec son dialogue avec l’animal ?

Un facteur crucial, en ce qui me concerne, est la nature artificielle et reflective du travail théâtral ; il 
appartient à la culture, à l’histoire de l’art, à l’élaboration de commentaires critiques sur cette histoire 
même.

Enrique Pardo 



La Voix, Le Chant et le Protestantisme
Protestantism, The Voice and Singing

Sunday/Dimanche 1er juin 11h (heure exacte à confirmer)

AGENDA

What happened in les Cévennes, probably even in Malérargues itself, during the Protestant cults 
of the late 17th and early 18th century, during the Camisards religious wars, had a crucial impact 
on the perception, use and status of the voice and singing in Protestant Europe, in the United 
States, and, later through large parts of the world due to the protestant missionary zeal.

What actually happened in les Cévennes? Louis the XIVth revoked the Edit de Nantes in 1685 
(“revoked”: took his voice / his word back): Protestants had to convert to Catholicism. Most 
converted, many left the country and went to the “Refuge” the Protestant countries (mainly 
Geneva, Amsterdam and London), many were massacred. The Camisards went into hiding and 
guerrilla resistance in les Cévennes. Louis the XIVth sent his élite army to persecute them (Les 
Dragons). Imagine the fervor, the intensity, and the sense of danger in those assemblies in 
Anduze, Lasalle and Saint Jean du Gard!

What happened is that some of the younger members in those assemblies, mainly young women, 
went into forms of trance, vocal-singing trance, with quite extraordinary body manifestations. It 
usually started like all trance phenomena with inarticulate pre-verbal sounds, screams, 
convulsions, quivering, shakings, in their case, interpreted as the catharsis of sin and guilt. As 
this “theological therapy” proceeded, some lapsed into miraculous speech, forms of glossolalia 
or recitations of the Bible (by girls who were not supposed to know such extracts by heart… let 
alone babies reciting the Bible in French – the Camisards spoke almost exclusively Langue 
d’Oc).

This “performance” model, actually called “Sacred Theatre” by the Protestants of the time, is the 
model that prevailed in Protestantism: it is a direct form of communication with God (the 
inspired “advent” of the “Pentecostal” spirit.) It is based on the Reform’s rejection of the 
Catholic iconic and liturgical mediation (the instituted theatre of the mass.) Its main medium was 
the voice, and singing became the “royal road to God”, superior and sublime. Like in all 
iconoclastic movements, image was banned, the imagination replaced by more abstract forms of 
spirituality – in this case singing. What is interesting too, (and today’s Protestants are working 
earnestly on it), is that the more physical, bodily first cathartic manifestations (the body trances) 
were to a great degree hidden and reppressed, and only remained the proper, upwards, pure, 
clear-sounding, sublime singing (even if on the edge of ecstasy…)

When the Roy Hart Theatre first moved from London to Malérargues, there were plenty of 
vague references to “the return of the voice and singing” to Les Cévennes. I recently discovered 
that in the very first years of the XVIIIth century the reverse had happened: the Camisards 
started “performing” in London, caused quite a stirr, and were called “The French prophets”! Is 
not the coincidence worth another discussion? Especially since for a Catholic / Pagan / 
Mediterranean (if I may define myself like that) the Roy Hart Theatre’s very ethos (and 
predominant ethnicity) is actually protestant (of the Anglo-Saxon kind). Certainly, Roy Hart, and 
Alfred Wolfsohn were Jews, and the Jewish cantor model was very important in their 
philosophy, especially in the way they spoke and dealt with the shadow in the work, but a certain 
Britishness was of the essence too.

The Camisards influence “spread to Britain in the early years of the eighteenth century and, via 
Annie Lee’s Shakers, to America.” In North America, Protestantism met the African slaves’ 
culture and produced what came to be called “Negro Spirituals”, and all that that syncretism has 
given back to the world of music, voice and singing. African-Americans actually reversed the 
trend back to the body, and in a sense rebelled against the spiritualism of Protestants by later 



using the word “soul”, a word that had all but disappeared in its deeper cultural meaning from 
most Christian movements (including Catholic.) What came to rule was “The Spirit” as the 
sublime master of “The Body”. Soul, also known as “Psyche”, and for some as “Imagination”, 
was the excluded third. In mythology, Soul, Psyche, is the lover of Eros: she seeks and mediates 
both Body and Spirit. She came back with a bang through the voice of James Brown, the “sexual 
beast” of “soul”.

One last debate point. Did Les Camisards also give us the model of “born-again” therapies like 
“rebirthing” – which are new forms of “sacred theatres”? A last quote: “The enactment here is of 
a travail, an almost conscious borrowing of the pseudo-parturition of hysteria.” A form of 
birthing, or re-birthing of the word?

This discussion will be a contribution towards a Myth and Theatre Festival on “Myths of the 
Voice” which Pantheatre hopes to organize in 2005.

Enrique Pardo


